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1920年代前後における日韓比較説話学の展開
一高木敏雄、清水兵三、孫晋泰を中心にー
金広植※
はじめに
20世紀に入り高木敏雄 (1876~ 1922)、南方熊楠(1867~ 1941)などによって本格的に展開
された比較説話学は、 1920年代に孫-晋泰(1900~ 1960年代中半か)、鍾敬文(1903~ 2002) 
らによって、東アジアへと展開されることになる 10
柳田国男(1875~ 1962)とともに『郷土研究』を編集した高木は、まだ確立されていない新
しい学問=民俗学に関心を持ち 1904年に f比較神話学jを刊行しt.:o 高木は、 1912年末に「日
韓共通の民間説話J(r東亜之光j7 -1、7-12、1912年)を発表して日韓比較説話論を本格
化させた。重要なのは、高木の説話論は、近代学問として成立しており、既存の国学論者の研究
とは明確に区別されるものであった。高木は植民地期に日韓説話を論じながらも
日韓共通の民間説話の存在は、両民族問の文明史的関係の密接であったことの証拠にはもち
ろんなるけれども、人種学上のある問題の解決に対しては、必ずしも常に有力な材料とはな
らない 20
と指摘した。高木は文明史的観点から説話の起源と伝播に強い関心を示したが、説話の類似性を
以て人種的向源 (1日鮮問祖J) を論じる飛躍的イデオロギーを否定・警戒したということで高く
評価できる。
「日韓共通の民間説話Jを読めば、高木は高橋亨(1878~ 1967)の朝鮮「畏間説話J(以下、
説話と略記 3)集に大きく依存していることが分かる。高橋は、早くから朝鮮説話に注目して
1910年9月に『朝鮮の物語集附僅諺j(日韓書房、 1914年6月増補版『朝鮮の狸諺集初物語j)
を出し、大きな影響を及ぼした io 朝鮮語が出来ない高木にとって、高橋の資料集は大きな刺激
になったと思われる。しかし、後述するように高木は多様な経路から朝鮮説話を採集したと思わ
れる。筆者は、近代日韓比較説話論の始まりを究明するためには、まず近代初期に刊行された「日
本語朝鮮説話集Jを検討する必要があると考え、多くの新資料をまとめてその内容を分析してい
る50特に 1910年代までの初期資料集は、その後の資料集にも一定の影響を及ぼしたと思われる。
そこで、初期の資料を重点的に調査する中で、高木敏雄が朝鮮説話集を刊行したことを確認でき
7こ口
管見の限り先行研究では、高木が朝鮮説話集を刊行したということは言及されていない。そこ
※横浜国立大学非常勤講師
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で本稿では、高木の朝鮮説話集を検討ーし、説話提供者清水兵三(1890~ 1965)との関わりを検
討し、清水の重要性を浮き彫りにしたい。また、朝鮮民俗学の成立者と評価される孫晋泰におけ
る朝鮮説話採集及び比較説話論の展開を検討することにより、 1920年前後における三者の関わ
りを復元し、初期日韓比較論の多様な展開を検討したい。
1 初期日本民俗学と朝鮮説話
『韓函説話の類型j(ー 潮問、 1983年)の著者曹喜雄は、漢文をはじめ、西欧文と日本語で書
かれた説話集に関する書誌をまとめてきたが、特に日本人の論考について次のように言及してい
る。
20世紀初めにおける説話研究の相当部分が日本人によって先導された。今日まで臼本語で
書かれた韓国説話の関連資料は数え切れないほど多い。その中には、研究の目的が日本強占
期の統治のための方便として行われたにせよ、それとも学者的良心による純粋な比較研究と
いう視点から書かれたにせよ、論ずるべき論著が相当多い 60
権赫来は、朝鮮総督府の『朝鮮童話集j(大阪屋号書j吉、 1924年)と高橋亨の f朝鮮の物語
集附僅諺J(日韓書房、 1910年)などの研究と共に、今日まで貴重本として一般に公開されてい
なかった f花渓朴英晩の朝鮮伝来童話集j(韓国国学振興院、2006年、初版は 1940年)を公刊し、
著宜麟(崖仁鶴翻案)r朝鮮童話大集j(民俗苑、 2009年、初版は 1926年)などの植民地期の説
話集を検討した。権は「近代初期、日本学者らの採集した韓国説話が及ぼした影響を体系的に研
究してこそ、初期韓国口碑文学史を正しく記述できるJと指摘している t。以上の指摘通り、数
多い植民地期日本語資料の書誌を明らかにし、その功罪を位置づける作業が求められる。朝鮮説
話研究は槌民地期に日本人によって本格的に行われ、その後の朝鮮人の研究にも刺激を与え、一
定の影響あるいは反発をもたらしたと考えられるからである。
日韓古代史・神話学者として名高い三品彰英(1902~ 1972)は、 1960年に発表した論考「朝
鮮民俗学一学史と展望-Jの中で、次のように規定している。
朝鮮入学徒は、古来この種の学問にはあまり関心を持ってこなかった。それは、慕華思想、・
文化的事大主義が自忠文化に対する学問的関心を稀薄ならしめたことに遠因するものであ
ろう。そうした事情から朝鮮民俗の研究は主として日本の民俗学界に待つほかはなかったの
であるが、しかしそれは期待はずれであった。これまで内地の民俗学者たちは、一国民族学
的な考え方を墨守してか、あるいは言語上のi草壁も加わってか、朝鮮海峡をその学問的フィ
ールドの限界としたようであって、朝鮮よりも遠い沖縄の島々へ渡り、一時学界に琉球ブー
ムを起こした採訪者たちも、一葦帯水のこの海峡を越えようとはしなかったo (中略)朝鮮
民俗研究を展望するとき、今一つの、そして最も顕著な特色は、その資料文献の主要なもの
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が総督府および地方諸官庁の調査事業の成果として公刊されたものであるということであ
る。(中略)今にしてこれを顧みるとき、総督府のこの種の事業が政治的にのみ偏せず、学
究的な側面を持っていたことを多としなくてはならない(強調は筆者)80 
上記の三品の論考は、考古学や歴史学に比べて f一国畏俗学Jは伝播と交流の諸問題に関心が
ないことを批判しているものであり慎重な分析が求められるが、その主な主張は三つにまとめる
ことができる。 <1 >朝鮮人民俗学者は少なかった、<2>日本人の朝鮮民俗研究者は少なかった、
< 3 >朝鮮総督府資料は学究的な側面を持っと、三品は主張している。<3>については、韓国
の民俗学界でも多くの論争が続いておりた植民地学知の複合性をも踏まえた議論が求められる。
この論争のどちらの側に立っとしても、朝鮮総督府資料に対する詳細な検討が必要であることは
言うまでもない。本研究では高木、清水、孫の白韓比較研究を取り上げ、自本人対朝鮮人という
こ分法ではなく、その関わりと相互作用にも注意し、<1 >< 2 >を検討したい。確かに、朝鮮
神話学-文化史の先駆である三品の立場からすると、戦前-戦後における日本民俗学界の移しい
成果の中で、朝鮮に関する研究の少なさ、特に帝国の喪失後の戦後における「一国民俗学Jへの
安住に対する批判的な立場を窺い知ることができる。
三品が指摘するように、端的にいえば、戦前・戦後における日本民俗学界は、朝鮮民俗学に無
関心であったといえよう loo しかし、それと共に重要な問題は、「無関心jであったがゆえに、
その少ない成果さえもその後において全く顧みられなくなった現状ではないか、と筆者は危慎し
ている。少ない成果だとしても、その中に意味のある学史が存在するならば、それを厳密に検証
して今後の課題に昇華していく作業が重要ではないだろうか。実際に、1910年代における日本「民
俗学JJ台動期の代表的な雑誌『郷土研究J(第 1期 1913.3~ 1917.3)にも{表 1]のように多く
の朝鮮関連記事を読むことができる。
{表1]W郷土研究』収録の朝鮮関連論考
高木敏雄「三輪式神婚説話の就てJ(1巻1号、 1913年3丹)
喜田貞吉「本邦に於ける一種の古代文明(銅鐸に関する管見)J (1巻2号、 1913年4月)
新川末次の報告「朝鮮畜牛禁厭療法J(1巻3号、 1913年5月)
柳田国男「雑報紹介朝鮮の迷信と俗伝(楢木末実著)J (1巻 12号、 1914年2月)
中山太郎 f百済王族の郷土と其伝説J(上) (2巻 l号、 1914年3月)
中山太郎「百済王族の郷土と其伝説J(下) (2巻2号、 1914年4月)
松村武雄「虎と人の争に狐の裁判J(2巻2号、 1914年4丹)
梅原末治「百済王遺蹟J(2巻3号、 1914年5月)
喜田貞吉 f百済王遺績に関して中山太部氏へJ(2巻3号、 1914年5月)
松村武雄「日韓類話J(2巻4号、 1914年6月)
中山太郎「喜田博士並に梅原氏に答ふJ(2巻5号、 1914年7月)
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柳田国男「雑報及批評朝鮮へ行く人に鳥賀羅門氏著J(2巻 10号、 1914年 12月)
{表 1]のように『郷土研究jには朝鮮説話に関わる多くの論考が掲載されていることが確認
できる。初期日本民俗学は朝鮮について関心を持ち、論争が展開されたが、 1945年以後にも具
体的に検討されないまま今日に至っている。東アジア比較研究の必要性が高まっている今日、植
民地期になされた研究成果を総体的に検証し、それを位置づける作業は喫緊の課題であると思わ
れる。
『郷土研究jに収録された朝鮮関連論考の分析も重要であるが、『郷土研究jに寄稿した会員の
その後を追跡する作業も求められる。上記の第 1~拐の f郷土研究j 寄稿者の中で朝鮮説話集を公
刊したのは、高木敏雄、田中梅吉(1883~ 1975)、松村武雄 (1883~ 1969)である。
-高木敏雄『新日本教育昔坊irJ敬文館、 1917年 1丹、東京(1917年9月四版、 1918年版、
1923年版、 1924年版、 1925年版)
-朝鮮総督府(田中梅吉)r朝鮮童話集j大仮屋号書j苫、 1924年、京城(挿画入り『朝鮮童話J
全三巻、活文社、京城、 1925年)。
-松村武雄著 f第十六巻日本篇日本童話集j世界童話大系刊行会、 1924年、東京(1929年近
代社版、 1931年誠文堂版、 1934年金正堂版)。
-田中梅吉・金聾律訳『興夫伝朝鮮説話文皐j大阪屋号書j吉、 1929年、京城0
・田中梅吉他著 f日本昔話集下朝鮮篇jアルス、 1929年、東京。
その多くが版を重ねたことも重要である。『郷土研究jは1917年3月に休刊されたが、休刊号
にげ郷土研究j寄稿者及通信者芳名jが掲載されている。休刊に臨み、寄稿者間の交流のため
の柳田の配慮とも解釈される。東京、大阪など内地に続き、 ;li1縄、北海道、台湾、朝鮮の寄稿者
JIWに配列されていることも留意すべきであろう。その中で朝鮮の通信者は、二宮徳、田中楳吉(梅
吉)、稲田義功(稲田義助か)、木村宇太郎、清水兵三の 5人である。
5人の中で説話研究に関わったのは、田中梅吉と清水兵三で、ある 110 また、 1922年から新義州
普通高等学校教師を歴任した寺門良隆(1885~ ?、 1917年当時福井県から愛媛県立宇和島中学
校にi転勤)は朝鮮に渡り、朝鮮人生徒たちの日本語作文集『大正十二年説話集jを編んだ 120 RiT 
述した高木、松村、田中は柳田の郷土会にも参加しており、『郷土研究jに論文を寄稿している。
一方、清水と寺門は地方出身の忠実な資料報告者として f郷土研究jにく資料及報告>を寄せた。
資料報告者としての役割に留まっていた清水と寺門は、朝鮮に渡り朝鮮総督府職員を勤めなが
ら、資料採集と研究を行うようになる。 即ち清水と寺内の朝鮮滞在は、内地人としての地位向上
の契機となり、朝鮮民俗調査を遂行したということで、その内実に関する検討が求められる。次
章では、まず高木の資料を検討したい。
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2 高木敏雄の朝鮮説話集
高木に関する研究、特に説話に関わる研究は非常に少ない 130 実際に「高木敏雄年譜 11J にも
説話集はほとんど取り扱われていない。筆者の確認調査によると、高木が出した説話集は以下の
ようなものがある。
高木敏雄 f日本神話物語』服部書j苫、 1911.5(1912年6月宝文館再版)。
高木敏雄陪本建毘神話J'質文館、 1912.3、6丹再版。
高木敏雄 f日本伝説集j郷土研究社、 1913.8(1924年4月武蔵野書院再版、 1926年2月四版、
1929年6月五版、 1943年 10月版)。
高木敏雄 f世界動物謹話新イソップ物語j蜜文館、 1912.30
高木敏雄 f大正新イソップj実業之日本社、 1914.10
高木敏雄『教訓日本昔ぱなしj前篇(1923年版以降は f教訓!日本昔ぱなしjに改題)、敬文館、
1917.3、朝日新聞 1917年9月初日広告第五版、 1918年版(課外教育お伽文庫第 6編)、
1923・4・5年版。
高木敏雄 f教~II 日本昔ぱなしj 後篇(1923 年版以降は f教訓児童昔ぱなしj に改題)、敬文館、
1917.6、1918年版(課外教育お伽文庫第 7編)、 1923・4・5年版。
高木敏雄 f新日本教育昔i期rJ敬文館、 1917.1、朝日新聞 1917年9月初日広告第四版、 1918年版
(課外教育お伽文庫第 8編)、 1923・4・5年版。
高木敏雄『日本家庭昔埠IfJ前篇、(1923年版以降は『日本家庭昔噺jに改題)敬文館、 1917.12、
1918年版(課外教育お勃lJ文庫第 9編)、 1923・4・5年版。
高木敏雄 f日本家庭昔噺j後篇、(1923年版以降は『少年家庭昔!新jに改題)敬文館、 1918年版
(課外教育お伽文庫第 10編)、 1923・4・5年版。
高木敏雄作文言1世界動物お伽噺j敬文館、 1917.9、1918年版(課外教育お伽文庫第 11編)、
1923・4・5年版刊行か。
高木敏雄・小笠原省三 1日本i君民伝説j敬文館、 1917.1、朝日新聞 1917年4丹6日広告再版、
1918年版(課外教育お伽文庫第 12編)、 1923・4・5年版。
高木敏雄 f家庭教訓童話』科外教育叢書刊行会、 1918ふ
上記のように、高木は 1911年から 1918年にかけてお冊の説話集を刊行した。伝説-神話集
に該当する 4冊を除く 9冊の「童話集jは、 1912年以降に刊行されて版を重ねている。イソッ
プ寓話などの刊行が早く、これらの「童話集jの刊行は、読売新開の連載と深く関わっていると
思われる。
高木は 1911年 1月5日から 1916年 12丹28日まで約 6年間にわたり、読売新聞に民間説話を
連載している。 1911年 1月5日から 1912年4月7Bまでは「新伊蘇普物語j、「続新伊蘇普物語j、
「又新伊蘇普物語」を相次いで連載している。読者からの反響があり、続編が次々と連載された
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ことが判る。その後、 1912年8月1日から 1913年 1月31日までは「家庭童話新版御伽草子J
を連載し、 1913年2月2日から 1914年4月2日までは「世界童話珍妙御伽百面棺jという見
出しに、それぞれの話に出典を明記しており貴重である。 1914年4月38から 1916年 12年28
日までには i-I世界童話婦人付録Jに見出しを替えて長期間連載したが、出典は明記されていない。
「世界童話珍妙御伽百面相jは325[illほど連載されたが、その中に朝鮮の話と明記されたのは
31話 (50@)である。朝鮮の比重は決して少なくない。
高木は新聞の連載後、 1917年には『新日本教育昔!新j :=朝鮮説話集を刊行した。高木は朝鮮
説話集を 1912年頃から著述していたようである。先述したように、 1912年末に「日韓共通の民
間説話J(r東亜之光j) を2函連載した高木は、それ以前に南方熊楠に宛てた書簡 (1912年3月
17 8)の中で次のように述べている。
小生は呂下 f朝鮮童話集jの著述中にて、同時に童話学の著述も準備出来上り、近日中より
執筆の筈に御慶候。先に申上候日本童話の材料は可なり有之候に付、四月下旬より『読売新
開jに連載の筈に相成居候 150
上記の引用によると、高木は 1912年3月に童話学の著述 a修身教授童話の研究と其資料j
賓文館、 1913年)の原稿を仕上げ、次に「朝鮮童話集jに取り掛かっていたことが判る。 4丹下
旬から「日本童話Jの連載を予定したが、少し遅れて「家庭童話新版御伽草子Jという見出し
で8月から連載している。このように、高木は初期の神話研究に続き、 1910年代からは f修身
教授童話の研究と其資料Lr童話の研究j(婦人文庫刊行会、 1916年)を出すなど、民間説話
を論じている。関敬吾が指摘するように、「現在、昔話・民話という用語が一般に使用されてい
るが、最初は童話もしくは民間童話という言葉が好んで使用されたJ160 つまり、高木は(民間)
童話というタームを使い、本格的に朝鮮説話を採集し、その延長線上で、比較説話論を展開したこ
とカ可1t認できる。
まず、新聞に連載された 31話の中、 <91-92馬の耳>は一然の f三国遺事j(1285年)から、
<116家鶏の勘定>は成俣の r'l霜驚叢話J(1525年)から採ったと明記されている。残りの 29話
の中の 21話は「朝鮮民間伝承Jと、残りの 8話は「朝鮮jと明記されている。「朝鮮民間伝承j
の21話は「口伝説話りから採ったと思われるが、「朝鮮jの8話の前半は f惰粛叢話j第5巻
から採ったものである 180
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{表211朝鮮jと明記された説話の典拠
高木、読売新聞 典拠
97-98馬翼 『傭驚叢話J第5巻
101-105恵津政の風呂番 『傭驚叢話J第 5巻
110山火事 『憐禁叢話J第 5巻
111-113御祈祷騒ぎ ~'情驚叢話J 第 5 巻
131龍宮見物 『矯驚叢話』第5巻
246家泥棒
252虎と狐 口伝説話か
269-271石地蔵の噴喋
{表2]の前半の 5話は連続して「朝鮮jと明記されており『傭藤叢話jから採り、後半の三
つの話は「朝鮮民間伝承Jを略して「朝鮮jと記したと思われる。すなわち、 31話の中で前代
の文献から採ったものは、 7話に過ぎず、 24話は口伝説話と思われる。
このように、高木は 1912年3月以前から朝鮮説話集を執筆していたが、すぐには刊行されず、
まずは 19日年2月から翌年の 1月にかけて、 31話を読売新聞に掲載した。その後、 1917年1月
に f新日本教育昔噺jという題で朝鮮説話集を出し、52話を収録した。『新日本教育昔噺jのf序J
には次のように述べられている。
此度御覧に入れますのは、新日本教育昔噺と題しまして古い日本の古臭い、ありふれた、話
し古して、開き古した昔噺とはずっと異ひまして、海一つ渡ったさきの、新らしい日本で、
昔から伝はった、数ある昔噺のそのなかで、念に念を入れて、撰りに撰って、拾ひ上げまし
たお話の数が五十と幾つ、どれも、これも、至って面白い、為になるお話ばかり、一週間に
一つ話して一年分、一晩にーっとしても、ざっと二月と云ふその間の、お子供衆のおたのし
み、おとな方の笑ひ草、読んで聞かせて、読ませて聞いて、笑ふ門には福の神が舞ひこんで、
貧乏神が飛出して、家内安全、無病患災、この上もない結構な教育昔噺、なにとぞ御遠慮な
しに御覧下さいませ。 大正五年十二月 編者識(強調及び下線は筆者) 19 
「新日本jとは 1910年8月の「韓国併合jによって帝国日本の一部となった朝鮮を指す。文明
史的な立場から自韓共通の説話学に関心を示した高木は、「朝鮮に数ある昔麟の内町、日本に「昔
から伝はったj多くの昔話のなかで、「念に念を入れて、撰りに撰って、拾ひ上げJた 10白いj
52話を収録したと述べている。朝鮮語ができなかった高木は、エンスホフ (DominicusEnshoff 
1868 ~ 1939)の資料 21、清水兵三をはじめ、高橋の資料集と f三毘遺事jr傭斎叢話jr三国史記j
などの漢籍などから広く材料を得て 1910年代初めから朝鮮説話集の刊行を目指したと思われる。
新開と単行本に収録された朝鮮説話をまとめたのが、{表31である。
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[表3]高木敏雄の朝鮮説話集の中の個別説話目録
(強調及び下線は筆者による。)
f読売新開j1913.2.4~ f新日本教育昔i期d 1917典擦
1914.1.25 
2-3亀は蔦年(朝鮮民間伝承) 14亀の年齢 Enshoff21 
4孫作の親爺(朝鮮民間伝承) 50 1卒の親爺 Ensho百44
5-7伯人岳(朝鮮民間伝承) 1新j甫島 Ensho百28
14借金取(朝鮮民間伝承) 30借金取 Enshoff39 
151~皇居と和尚(朝鮮民間伝承) 31和尚の敵討 Enshoff40 
21二人馬鹿(朝鮮民間伝承) 21ニ人伴侶 Enshoff29 
22-26欲張長者(朝鮮民間伝承) 3馬鹿な金満家 Ensho百27
27牛に成った放蕩息子(朝鮮民間 24牛に成った大臣の子 Enshoff25 
伝承)
31-321庫話(朝鮮民間伝承) 46婿取 Enshoff26 
3寒中の筏(朝鮮民間伝承) Enshoff24 
39図ったお嫁さん(朝鮮民間伝承) Ensho百47
60子供の智慧(朝鮮民間伝承) 27子供の智慧 Ensho百31
61強盗と番頭、(朝鮮民間伝承) 28盗賊と番頭 Ensho百45
62虎と噺玖手(朝鮮民間伝承) 44虎と噺!れ手 Enshoff32 
80明日は何時(朝鮮民間伝承) 51明日 Enshoff48. 
モチーフ類似
91-92馬の耳(一国遺事) 20 !競馬の耳 一国遺事
97-98馬寅(朝鮮) 7馬一匹に騎手ニ人 i滞薪叢話
101-105:号、津政の風呂番注B盤上 2二年忌 傭粛叢話
110山火事(朝鮮) 29和尚と小憎 積荷叢話
111-113御祈蕗騒ぎ i塑蛙よ 15猫鳥の禁厭 傭粛叢話
116家鶏の勘定(鵠藤叢話) 12家1I鳴の勘定 i露薪叢話
131龍宮見物笠盟主L 9盲目の竜宮見物 '1滞積叢話
135成金術(朝鮮民間伝承) 33成金術
139-140白鼠の嫁入(朝鮮民間伝承) 49土龍の嫁入 清水か
145鶏の御馳走(朝鮮民間伝承) 25死んだ鶏 清水か
1 147/J、豆のお粥(朝鮮民間伝承)
158牡馬の子(朝鮮民間伝承) 19牡馬の子 清水か
162嘘八百IlD(朝鮮民間伝承) 41 I庄百円
1 246家泥棒 i盟盤よ 118釜の家
I 252虎と狐血盟主よ
269-27115地蔵の噴境箆E蛙) l石地蔵のくしゃみ 清水か
4和尚の雀踊 '1庸薪叢話
5兎の生肝 二liJ史記
6大工と植木屋 清水か
8麻仁粕
10嫁の改心
13坊主の河渡 'tJ書蔚叢話
16瓜の種子 清水
17窟取 間;1喬予
22騎馬の卵 清水か
23 I嘘の賭 j青水か
26人参 Enshoff22 
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32馬鹿婿 傭務叢話
34新松山鏡 向橋字
35ニ年坂
36独関i伊
37狐の裁判 高橋乎，
Enshoff12・13
38婚礼の夜
39書生の悪戯 傭薪叢話
40新舌切雀 高橋字
42打出小槌 酉陽雑湿
43乞食の大将
45尼の踊
47ニ寓菌の鼻48騒馬と百姓殺子52化物屋敷
{表3]のように、新開には 31話、単行本には 52話が収録されたが、題名のみならず、内容
にも多少の変化が見られる。新聞に連載された <33寒中の街>、 <39因ったお嫁さん>、 <147
小豆のお粥>、 <252虎と狐>の4話は単行本には載せられず、新たに 25話が収録された。
新関連載の 12-3亀は高年Jから 180明日は何時jまでの 14話は、いずれもエンスホフの 51
話の中から改作して掲載した。その後は、 n庸薪叢話j、『三国遺事j、清水などの報告から採った
と思われる。{表4]のように、高木の説話集は、彼の説話論の展開と深く関わっており、説話
集には神話-伝説を除き、「日韓共通の民間説話jで言及した多くの昔話を収録しているが、高
橋の資料集からの引用は最小限に留めたことが判る。
{表4]1日韓共通の民間説話Jと説話集の関わり
「日韓共通の民間説話J(1912)言及 持庁日本教育昔IlfrJl1917
東明ゴ二(朱蒙、ニ匡!史記) × 
瓢萱(ニi輪山伝説、ニ|翠遺事) × 
羽衣伝説(品橋亨) × 
亀兎説話(三国史記、仏典の影響) 5兎の生肝(ニ匡i史記)
様兄黙弟(情勢7叢話) 101-105愚津政の風呂番(慌;蔚叢話)
小イ曽と和向('IJ[IT薪叢話) 29和尚とノJ"I曽(↑席薪叢話)
馬鹿の婿(繍薪叢話) 32馬鹿婿(，矯務叢話)
?!!号心 I~t) (清7.Kよ毛ニ) 16瓜の種子(清水兵ニ)
鼠の嫁入(仏典の影響) 49土般の嫁入(清水か)
馬買い(憐薪叢話) 7馬一匹に騎手ニ人(備粛叢話)
亀の齢(エンスホフ) 14亀の年齢(エンスホフ)
松山鏡(高橋字) 34新松山鏡(高橋字か)
摺取(高橋亨) 17癌取(高橋亨)
腰折雀(芦J橋字) 40新舌切雀(品橋亨)
金錐説話(酉陽雑担) 42打出小本皇(酉i湯訴訟且)
鬼失金銀棒、解語亀、腹名人(.l2J、」二、品橋) × 
-13-
新聞では文献説話からの掲載は最小限に留め、エンスホフと清水などの口伝説話を主に取り上
げたが、単行本では朝鮮を代表する説話を広く収録する自的で、新たに高橋の資料集、 f酉陽雑
組j、f三国史記j(1145年)などからも採っている。その中で最も大きな影響を受けたのは、エ
ンスホフ、『憶斎叢話j、高橋と共に、清水兵三であったと思われる。次章では、清水との関わり
を中心に日韓説話論の展開を述べたい。
3 清水兵三の比較研究
f島根県大百科事典Jには清水兵三の項自が設けられている 220
清水兵三 1890 年 7 月 20 日~ 1965年3丹148 (明治23~昭和 40 年)民話-畏謡の研
究家。松江市竪町生まれ。号は氷山。県立松江中学校、東京外国語学校朝鮮語科を卒業。日
本民俗学の樹立者、柳田国男とともに、わが屈の神話・伝説・民話研究の道を開拓した高木
敏雄の知遇を得た。出雲の昔話・わらべうたを柳田昌男・高木敏雄編集の f郷土研究jにし
ばしば投稿、高木敏雄編による朝日新開社(正しくは郷土研究社ー引用者注)刊の『日本伝
説集Jにも採択され、南方熊楠の f南方随筆jにもヲi用されている。朝鮮総督府に勤め、朝
鮮半島・満州-蒙古・シベリア方面に旅し、諸民族の民話・民謡を採集し比較研究を試みた
が、第2次世界大戦後、資料を京城に残したままヲ!き揚げて、松江市新雑賀町に居住した。
山陰民俗学会に入り，rUJ陰民俗jr伝承jにもしばしば寄稿した。 1965年(昭和40年)3月、
f出雲の民話民謡集jを松江市の第一書房から出版し (1975年ニ昭和50年1月再版、黒白
書活、松江市)、時を同じくして生涯を閉じる。ほかに未定稿〈出雲の地名の研究〉も残さ
れている。晩年は蔵書の山に屈まれての独居生活で、あったが、日常生活だけでなく、葬儀に
ついても黒田書庖主の黒田博の献身的な尽力によるところ大であった。
石井正己の研究によると、 rUJ陰民俗jには寄稿していないが、「山陰地方の郷土研究の先駆者j
として清水に関する検討が求められるへまた石井は、日本で発表された単行本と雑誌を中心に
rj青水兵三に関する書誌jを明らかにして、朝鮮在留時代における清水に注意を喚起している。
高木の f日本伝説集j(1913年)に収録された清水の報告は、孫晋泰の「朝鮮民間説話の研究
一民間説話の文化史的考察 (9)J a新民j37号、 1928年5月)や f朝鮮民譲集 2.1j (1930年)
にも取り上げられており興味深い。
清水は 1910年東京外国語学校朝鮮語科に入学した:250 1910年の夏休みに帰省し、島根県の商
業学校の朝鮮語講師李種植(1887-?)に出会い2か月間毎日のように会い、李から直接朝鮮説
話を開いたと思われるへその役清水は、高木と交流を深めながら 1913年に卒業し、朝鮮に渡る。
朝鮮総督府編 f朝鮮総督府及所属宮署職員録jによると、清水の名がみえるのは、 1915年から
である。 1917年まで約3年間朝鮮半島の北端の平安北道新義州府書記を勤め、 1918年からは約
3年間平安北道龍)1君1)書記を務めた後、 1921年から朝鮮総督府内務局の配置となる。第二課を経
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て 1922年から 29年まで社会課に勤めた。 1920年に新設された社会課は 1931年から 35年まで
一時廃止されており、それも影響したのか、 1930年には朝鮮総督府総督官房の外事課に移り、
翌年から 1934年まで慶尚高道統営郡の郡守[郡の長]を勤めた。 1933年夏、統営郡には台風に
よる「空前の惨禍Jがあり、翌年『統営郡風水害誌 27j を発刊したが、 1935年に退職して昌徳
宮で 10年間勤務し、敗戦を迎えて引き揚げた。
清水が朝鮮で発表した論考をまとめたのが{表5]である。
{表5]朝鮮滞在時期における清水兵三の著作目録
清水兵三(新義ナH府書記)1現代朝鮮潟星名の研究Jr朝鮮葉報J1915年7丹号
清水兵三(新義州、1)1朝鮮物語の研究Jr朝鮮業報J1916年 l丹号
清水兵三(総督府麗)1朝鮮の童謡Jr朝鮮j1927年5月 (144号)
清水兵三(総督府属)1朝鮮の童謡(二)Jr朝鮮J1927年6月 (145号)
清水兵三(総督府属)1朝鮮の童謡(完)Jr朝鮮J1927年7月(146号)
清水兵三(総督府属)11朝鮮の民謡(上)Jr朝鮮J1927年8月(147号)
清水兵三(総督府属)1朝鮮の民謡(下)Jr朝鮮J1927年9月(148号)
青丘i可人「朝鮮の軟文学に現はれた両性問題に対する社会的考察(上)Jr朝鮮及満洲J1927 
年 5月 (234号)
青丘i司人「朝鮮の軟文学に現はれたる両性問題に対する社会的考察(中)Jr朝鮮及満洲j
1927年 6月 (235号)
青丘向人「朝鮮の軟文学に現はれたる両性問題に対する社会的考察(中の二)J r朝鮮及満洲j
1927年 7丹 (236号)
青丘同人「朝鮮の軟文学に現はれたる再性問題に対する社会的考察Jr朝鮮及満洲j1927年
10月 (239号)
清水兵三「支那の見方と排日に就てJr朝鮮及満洲J1927年 10月 (239号)
清水兵三「村の栄光Jr朝鮮及満洲J1927年 11月 (239号)
清水兵三「朝鮮女性礼賛Jr朝鮮及満洲J1928年 1月 (242号)
清水兵三(奉天)1満洲と高麗民族との地史的関係Jr朝鮮及満洲J1930年9丹 (274号)
清水兵三(奉天)1満決!と高麗民族との地史的関係JW朝鮮及満掛U1930年 11月 (276号)
清水兵三(奉天)1奉天の東陵と北陵Jr朝鮮及満洲j1931年2月 (279号)
青j王同人「社会問題としての売笑(新しき公娼制度の提唱)Jr朝鮮社会事業J1926年9月、
4巻9
青丘同人「民間伝承に現はれた朝鮮の社会相Jr朝鮮社会事業j1926年 10丹、 4巻 10号
青j玉向人 f売笑問題に関して鹿倍生氏の批判に答ふJr朝鮮社会事業J1926年 11月、 4巻
11号
青丘向人「朝鮮童話もぐろもちの婿Jr朝鮮社会事業J1927年 1月、 5巻 1号
15一
青丘i奇人「朝鮮童話石仏のくしゃみJr朝鮮社会事業j1927年 2月、 5巻2号
青丘i弓人「朝鮮童話婿選びJr朝鮮社会事業J1927年3丹、 5巻 3号
青丘同人「禁酒問題に就てJr朝鮮社会事業j1927年4月、 5巻4号
青丘i司人「朝鮮童話新婚の夜Jr朝鮮社会事業j1927年4丹、 5巻4号
青丘生「朝鮮童話虎より強いものJr朝鮮社会事業j1927月5月、 5巻 5号
青丘IpJ人「朝鮮童話おなら競べJr朝鮮社会事業j1927年 6月、 5巻 6号
青丘清水兵三「朝鮮童話騎馬の卵Jr朝鮮社会事業j1927年 7月、 5巻 7号
清水兵三「縦書横書可否論Jr朝鮮社会事業j1927月7丹、 5巻 7号
清水兵三「羽織、 j習衣、ワイシャツ廃止論Jr朝鮮社会事業j1927月8月、 5巻 8号
青玉清水兵三「朝鮮童話仲人八百Jr朝鮮社会事業J1927年8丹、 5巻 8号
青丘清水兵三「朝鮮童話女夫波Jr朝鮮社会事業j1927年 9月、 5巻 9号
清水兵三「支那の社会事業(上)Jr朝鮮社会事業J1927年9丹、 5巻 9号
清水兵三「支那の社会事業(下)Jr朝鮮社会事業j1927年 10月、 5巻 10号
青丘清水兵三「朝鮮童話山僧の恋Jr朝鮮社会事業j1927年 10丹、 5巻 10号
青丘清水兵三「朝鮮童話賭事JW朝鮮社会事業j1927年 11月、 5巻 11号
清水兵三「朝鮮郷土研究の社会的意義Jr朝鮮社会事業j1927年 11月、 5巻 11号
清水兵三「朝鮮の郷土と民謡J(市IlJ盛雄編『朝鮮民謡の研究j坂本書j吉、 1927年、京城)
清水兵三 f朝鮮料理を前にしてj京城旅行案内社、 1928年、京城
{表51のように清水は、「青丘i奇人Ji青丘生Jという筆名で、朝鮮社会事業研究会が刊行し
た月刊誌『朝鮮社会事業jを中心に多くの論考を発表している。「朝鮮童話Jを連載する最中、「編
輯室より jに清水(青丘同人)を紹介している。
氏は性豪放で頗る文藻に富み昨年京城府が府歌を募集した際も投稿して三等賞に当選せら
れた程文才に長じた雅人であるお。
また、 il:i山盛雄編 f朝鮮民謡の研究jの著者紹介欄に次のように紹介されている。
清水兵三氏朝鮮総督府社会課に勤務、熱心な朝鮮民衆芸術の研究家で、朝鮮の童話童謡、
民謡などの考察を新聞雑誌に発表されている、出雲に関する研究ものなどは南方熊楠氏の著
書にも多分に氏の説を引用され民族の研究家として斯界権威ある人達の間には夙に知られ
ている、近く朝鮮の民俗に関する著を脱稿される筈 290
1927年段階で、清水はJ朝鮮民俗に関する著jを脱稿する予定だったが、『朝鮮料理を前にしてj
(京城旅行案内社、 1928年、 52頁)を除いては朝鮮説話・民謡関連本は出版されなかったようで
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ある。 清水の論文の中で多くの分量を占めるのが朝鮮民謡に関する論考である。 清水の朝鮮民謡
論は、孫晋泰の民謡論に大いに影響を受けたように思われる。 清水は、孫が f新民j(朝鮮語雑誌)
や『東洋jに寄稿した論文を取り上げながら、次のように孫の論文をまとめている。
朝鮮の歌詞を分けて、時識と民謡とにする。詩誠(又は時調)といふのは、貴族社会の産
物で、民謡は平民社会の産物で、詩諦より古い。[引用者注]詩訴jと朝鮮民族性の関係に就
ては、七月号の『新民j雑誌および五月中の『東洋j雑誌に、面白く連載せられている。こ
れによると、貴族社会の歌謡も、時代の変遷と共に種々変化して、当初諾議好きな、平和な
素僕な、国民であった、朝鮮民族が、期i次政治的に、或は経済的に、殊に異邦人の侵略を蒙
りし影響が、詩歌の上には勿論、国民性にも大なる、変調を来たし、高麗朝時代には、相当
大抱負と大理想とを把持していたものが、冷酷な現実の為に漸次、人間社会をj庶ふて自然界
に親まんとする傾向を生じ、遁世的となり、退嬰的となり、やがて廃類的気分を帯び、る様に
なった(中略)。この解説は、移して直ちに民謡の変遷に、適用することが出来ゃうと思
ふ。
孫晋泰は、 1926年5月の f東洋j(第29年5月号)に「朝鮮の古歌と朝鮮人jを、同年7月
の『新民j(15号)に「詩調と詩識に表れた朝鮮人jを連載している :310 翌年の 7月からは『新民j
に孫晋泰の「朝鮮民間説話の研究-民間説話の文化史的考察jを15回連載しているが、朝鮮語
に精通し比較研究に関心を持っていた清水は、それを読んだ可能性が高い。
孫の詩調論(時調論) 32から示唆を得た清水は、貴族社会に対して平民社会の理解にこそ朝鮮
民族性を理解するのに不可欠であると主張し、孫の議論と日本語訳を踏まえて、朝鮮民謡・童謡
論を展開している 330
4 清水の説話採集と高木の継承
清水の民俗学への関わりは、高木敏雄が『東京朝日新関心こ 1911年12月19日から連載した[民
間伝説及童話Jに資料を報告したことから始まる。『東京朝日新開jの連載を分類してまとめた『日
本伝説集j(郷土研究社、1913年)には清水の報告が25話収録されており、第1期の f郷土研究J
には計16回報告している 340 清水は、高木敏雄の比較論に影響を受け、生涯にわたって比較研
究に関心を持ち続けた。 1916年1月、『朝鮮嚢報jに投稿した f朝鮮物語の研究Jは、それをよ
く反映しており、注目される。 清水は「比較研究を菅に日鮮問のみに止めず、広く蒙古、満洲、
酒蔵、印度に渉って深く、詮索して、或は民族の移動とか、文化の漸進する経路とか、思想変遷
の由来とか、人情風俗の物語に及ぼす影響とかを観察し得るならば、趣味と実益とに資する処、
蓋し粒粒たるものではあるまい 35Jと主張してから、実際に先行研究 a日本伝説集j、科別:洋の
物語集j、].S.Galeなどの英訳朝鮮説話集、『南方随筆j、f東圏輿地勝覧jなど)を参照して「三
輪山式神婚伝説Jr~腐取りの説話Jr輿富伝Jr仙女浴泉記Jr議と兎の生謄Jr鏡に関する童話Jr人
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と虎の争ひjを比較検討aしている。また{表5]の清水著作自録で示したように、 1927年に朝鮮
社会事業研究会の f朝鮮社会事業jに朝鮮童話を 11回連載している。重要な事実は、その連載
が高木の説話集と深く関わっているということである。
{表6]高木の説話集と清水の「朝鮮童話jとの関わり
清水「朝鮮童話J1927 高木f新日本教育昔i新j1917 備考
もぐろもちの婿 49土龍の嫁入
石仏のくしゃみ 1石地蔵のくしゃみ
婿選び 46婿取 Enshoff27 
新婚の夜 16 J.I¥の干重子
虎より強しもの
おなら競べ
騒馬の卵 22騒馬の卵
仲人八百
女夫波 6大工と植木屋
山僧の恋 4和尚の雀踊 '1主藤叢話
賭事: 23 r嘘の賭
{表6]のように、 1話の中で、 8話が高木の資料と重複している。話のあらすじも完全に一
致しており、その関わりが注目される。高木の 146婿取jはエンスホフから、 14和i当の雀踊J
は r'lt書蔚叢話jから採った可能性もあるが、この中で「無心出J説話は清水が高木に提供したも
のである。高木は『東京朝日新聞jに連載の「民間伝説及童話Jに「家庭童話金の生る木J(1912 
年 l月10日、大分県)を掲載した。「金の生る木」は、殿様の奥方がお客の前でおならをし、離
縁された人がいて、その子どもが知恵を働かせて許しを請うという話である。これが発表された
翌日、清水は f朝鮮昔i新と日本昔i新とは、同形式のものがある(これは僅諺も同じ)。例えば、
"癌取り"とか":Jl衣"とかは、その好適例であるが、昨日朝日紙に現われた"金のなる木"もま
た異曲同工のものがある」と高木に報告しているのであるヘ
I~心出 J 説話を比較すると、下記の{表 7] のようになる。
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{表7]I無心出J説話の対照表
高木 f日韓共通|清水「新婚の夜J1927 I高木 f瓜の種子JI田島泰秀「新婚のお
の民間説話 J f新日本教育昔i噺j I鹿J192337 
1912 1 11917 
ある花嫁が新 i 花嫁さんが新婚の i 花嫁が新婚の娩 i 昔、花嫁が結婚し
枕並べた夜のこ I1挽どうした、はづみか|に、どうした機か、 iた夜、大きなj毘を落
と、おならを-1うっかりオナラを落 iおならを一つはず|したので(中略)其
つやったので、 !した(中略)早速離縁!して了った。(中 iのま、家出をして
婿君は三下り半 jすることになった(中 i略)泊ってゐた婿殿 iしまった(中略)月
で御免蒙ってし I1略)月満ちて生れたの!は、何と思ったか、 i満ちて生れた子供
まった(中i略) Iは玉の様な男の子、今 i黙って起って、自分 iを無心出と名づけ
月満ちて玉の男 iならば私生児とでも iの家へ帰って了つ I(中略)書堂えも通
子を設けた。名 i届出るのだが其[l寺は iた(中略)月満ちて、 jう様になったが、ど
を"無心出"とつ|無心に産んだから、そ i玉のやうな男の子 iうも書堂の子供た
けた(中略)無!の児の名前を無心出!を生んた。無心出と iちが(t:j:Jru各)ひやか
心出も通学する iとつけて(中略)無心 j名をつけて(中略) 1すので(中略)I (中
ようになった i出は成長するにつれ i学校へ通ふやうに 1u場)毘を放らぬ人が
が、友達が(中 iて学校へ行きたが(中 i成った。(中u密)友 i此の世に居るかいJ
略)時i弄す(中|略)学友どもは(中略)1 達がi輯弄ったり (I~:J 1 Iでも私のお父さ
I!l告)主人が『ど iからかった(中略) 1略) r馬鹿、世の I~:J 1 んは、お母さんが嫁
こに毘をひらぬ 1Iだってオナラを務 jに毘をひらぬもの i入った晩に毘を放
ものがあるか iさぬ奴があるものか iがあるかjと親が怒 iったので、愛想を尽
えj。無心出『そ iとJいふと、すかさず j鳴りつける。 f其で iかして出て行った
れじゃ、私のお l無心出は。「デモ僕の iは何故旦那は、奥様 1 (中略)J (中略)主
母様も婚礼の晩 iお母さんは婚礼の晩!と別れて了ったの i人が初めて事情を
におならをなす iにオナラを落した J1ですかJ と児が云 i覚り、此の子の素性
ったんだワ(中 I(中略)自分の子供で iふ。(中略)元の通 iを開くと、果して我
略)j0 (I~ヨ略)わ j あることが分ったの i り、{中善く一緒に棲 j 子に違ないので、早
が子であること jで不取敢無心出の母|むやうに成つt.:o朝 i速母親と共に引き
がわかったから、 iを尋づねて懇ろにい|植えた瓜の種子は、!とったとの事であ
直ちに離し縁した女 iたわり末長く母子の!真実に其日のうち iる。
房を迎えたとい i面倒を見たといふ。め iに、食べられるやうに
う。よい子じゃ。 Iでたしめでたし。 成ったのであった。
{表7]のように「無心出j説話は、 1912年の報告に基づいていることが判る。この話は高橋
亨『朝鮮の物語集jをはじめとした以前の説話集には、収録されていない初の報告であると思わ
れる。 1923年には田島泰秀が採集し、 1980年代に集成された韓留精神文化研究院の[韓国口碑
文学大系jには同じ話型のものが四つ収録されているお。
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また「土朕の嫁入Jは日本でもお馴染みの昔話であり、{表4] に高木が指摘したように仏典
の影響が強い。朝鮮の文献でも多く見られ、柳夢寅(1559~ 1623)の『於子野謹J(1622)など
に類話が存在するが、清水と高木の報告とは異なっている。
{表8]清水と高木の「土竜の嫁入J
j号水「もくやろもちの婿J
1927 
1m鼠の嫁入J1913 高木「二!こiTEの嫁入J1917 
昔、むかし思津の石地 i昔むかし、そのむかし、 11I昔むかし其むかし、東の谷から
蔵様の地下に土竜の夫 iの上に、素晴しい大きな石 i磁の谷へ超える i時の中程のと
婦が棲んでゐました。 Iの街i地蔵様が有りました。 Iころに、大きい石地蔵様が、道
此夫婦のや11に其はそれ iその御地蔵様の下の-て!この中|傍に突立ってゐた。その地蔵様
は美しい奇麗な娘が生 iに、 i丑鼠が棲んでをりまし!の下のjまの地のrj::Jに、土龍の夫
れた、両親は大層可愛 iた。 I婦が穴を掘って棲んでゐた。
がって育て、ゐると月!このi丑鼠が赤ン坊を産みま 1 1It夫婦土龍が牝の子を生んだ。
E!の立つのは早いもの iした。可愛らしい女の田鼠!土i誌の子だから、どうせ除な者
で、この娘も、いつし i でありまして、 ~l~が短かく|ぢゃああるまい、と忠ふと大変
か年頃になった、そこ|て、 IIJ~がくりくりして、歯!な Ill] 違である。毛がぴかぴか光
で親達は何んでも世界 jが小さくて鋸のやうに鋭く iって、天鵡滅のやうに柔軟で限
で一番偉い者を婿にと iて、口がとんがって、皮が iがくりくりして、 i二iが小さく尖
らうと考へた。 Iぴかぴか光って、それはそ iからがって、歯が鋸のゃうで、
「のうお母さん、世界 lれは可愛らし女子でありま i其はそれは珍しい奇麗な可愛
で一番偉い者と云へば jしたから、親m鼠が大層大 iらしい娘であったので、親たち
アノ日様だらうのう JI事にして、可愛がって、育 iが大層喜んで育て， (仁1:1ll各)世
( 1:1:11出)土屯の親は太|てました。(1:11会)世界で一!の!こ1:1で一番強刊、者と云ったら、
!場の方をあきらめて、 |番えらい、強し王者と云った Ifir1J天道様だらう。(中 1洛)黒雲
黒雲の所へ行った(1ドiら、御天道様が一番だ。 (rl:JIの神様のところへ行って(中
IH各)土?なは不得Jl二、風 111出)親E!鼠は黒雲の入道雲い1各)今度は風の神様のところへ
の神様の処へfirl願しに|様のところへ行って(中 1各)I行って(中略)石地蔵様の前へ
行った。(1仁中二
のi前j五諒1へ頭を{低氏げげ、て!呼願P荘組if[ひ i て (付+11略1培i洛各) 殺i田3丑!1鼠主気しは石の御 i る下の地のj底まに穴を括掘iつて、棲
ました(中i略I陪洛告)I (1+1j略Ii治告)I J地也i蔵t誌友様のところへ行つて iんでゐる奴がある o (中略)土
苦々が一番偉いといふ I( 1=1:1 1告)私の iごの地の中に Ii廷のところへ嫁入をすること
ことは全く気が付かな i桜:んでゐて、年から年 1::1穴 iに成った。どんな嫁入だつがら
かった、これでヤツト iを掘って仕様の舎i与しE奴がゐ lう。僕は其を見物したが、大j苦
納得が行った、 二L竜は | る。(什i仁4中:1干や!十ドこ:1略Hi培各)I日出:1王苛E臼]j鼠試は矢張j出ゴ王封=u鼠2試lI 吉雪，の!降埠る署暑4い日でで、、 帰途にj河可に
矢i張』炭ミ討社吋二ゴ土L上一:‘
でで、あらう jめでで、たしめ|せて、親類のEB鼠の子をお
でたし。 I婿さんに:芦[ひました。
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{表8]のように、高木と清水の記述は共通点が多い。漢文の f於子野謹jは息子の野鼠を産み、
偉い家門との婚姻を目指し、天、雲、風、京畿道果川の石弥軌を訪ねる話となっている。また、
|可時代の高尚顔(1553~ 1623)の『効i瀕雑記Jは野鼠ではなく、リスが日、月、雲、風、石弥
勅を訪ねている。また、洪寓宗(1643~ 1725)の f句五志j(1678)はリスが天、日、月、雲、風、
石弥勤を訪ねている 390 いずれも野鼠(またはリス)の嫁さがしの話で、初めに訪ねる者は天が
一般的である。それに対して、高木の話はもぐら(田鼠、土龍)の娘の嫁入りのために白から訪
ねる順序となっており、清水の話と完全に一致している。このように高木の「土龍の嫁入」は、
文献よりは清水の報告によったと思われる。また、清水の取り上げた説話が高木の説話集と重な
っているのは、両者の関心の類似性と共に、高木への追悼の念が込められていたのかも知れない。
5 孫晋泰の日韓説話論
朝鮮民俗学の創立者と評価される孫晋泰は、朝鮮語雑誌 f新民jに15由連載(1927年7丹~
29年4月)された「朝鮮民間説話の研究一民間説話の文化史的考察」を 1947年に f朝鮮民族説
話の研究jとしてまとめた。現在『新民jは欠号が多く、孫の論考を揃えることは国難であった
ことも影響し、先行研究では、分析の対象から外され、解放後の f朝鮮民族jのみが分析対象と
されてきた。しかし、筆者の分析によると、単行本は雑誌連載から二十年近くが過ぎているにも
関わらず、序文を除くと、ほぼ発表当時のままであることが確認できた。つまり、解放後に出さ
れた『朝鮮民族説話の研究jは、孫の証言通り、雑誌の発表内容をほぼ「そのまま、とりあえず
上梓Jしたものであるへ
孫は「朝鮮民間説話の研究jの中で東アジア比較説話論を展開しているが、中国、北方、仏典
の影響とともに「日本に伝播された朝鮮説話Jを取り上げて、具体的に次の説話を検討している。
(一)使臣間の手問答、(二)青蛙伝説、(三)虎より怖い干柿説話、(四)三年i醍婦伝説、(五)
朝鮮の日月伝説、(六)虎兎説話、(七)療塔説話、(八)茄子で防賊した説話 4!
孫の議論は高木の延長線上でなされており、上記の8篇の説話を論じてから孫は、次のように
述べている。
この他にも「興夫説話Jが日本に伝わって「舌切雀j説話になり、「溜取りに行き癌付けら
れて来た説話jが日本のそのまま伝わり 1;鹿取説話Jになり、「無心出説話J(結婚初夜に無
心にオナラをし離縁された新婦説話)が日本の大分県のある地方にそのまま残っており、成
{見の r'l1書斎叢話j巻四にある「療兄黙弟の笑話jが日本九州の一地方に残っていることは、
故高木敏雄氏の f日本神話伝説の研究j三八九一白二二頁中に既に考証されているので、こ
こでは省きたい 420
上記の引用のように孫は、高木の「日韓共通の民間説話jを増補したことが判る。また、「虎
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より怖い干柿Jr朝鮮の日丹伝説Jr虎兎説話Jの臼本類話は高木の『日本伝説集Jから51いてい
る。ここでは、「古屋漏jの朝鮮類話「虎より怖い干柿jを中心に高木と孫の比較論を検討したい。
高木は「高木禿山人jという筆名で、 f読売新聞jに19lO年 11月26Iヨから翌年 1月15日ま
でお国にわたって「騎馬の耳Jを連載した。その中で「虎狼古屋漏J(12 月 13 日~ 14日掲載)
を考察している。高木は阿蘇山の寒村で報告された「虎狼古屋漏Jを取り上げ、「虎狼jという
表現に注目している。「虎と狼とのこつでなく、 fとらおかめJと名のつく一種の鬼みたような、
夜叉みたような怪物jと説明している。高木は、『パンチャタントラj第五巻の第九「盗人と悪
鬼とそれから猿jと題する話が「虎狼古屋漏Jのもとであるとし、「本源地はインドJと結論づ
けた。その後、高木の『日本伝説集jには天然、伝説第二十二の中に「猿J(肥後国阿蘇から報告)
と題して報告されている。ここで注目すべきは、肥後国では「狼」が「虎狼Jになっている。
「古屋の漏jは清水が 1965年に出版した『出雲の民話民謡集j(第一書房)にも「漏り殿Jと
題して収録しており、「狼jではなく「虎狼jとなっている。しかし、柳田国男が関わった f旅
と伝説j昔話号(1931年4月)にも清水の報告が「古屋の漏Jと題して載せられているが、そ
こには「虎狼jではなく「狼jとなっており、柳田の意図を垣間見ることができる。『旅と伝説j
に載せられた清水の原資料は「虎狼jであった可能性が高いと患われる。
孫普泰もまた、 rIヨ本伝説集jの「猿jにおける「虎狼jに注!ヨして次のように指捕している。
虎という冠認がある以上、それは元来は確かに虎だったことが明白である。日本には虎豹
類が棲息していないので、虎に関する伝説や説話は極めて稀である(また、朝鮮の虎の位置
には常に狼を置くのが普通で、ある)。それにも関わらず、朝鮮と近い九ナHの寒村から「虎狼J
と今も伝わることをみると、その説話の本源地は印度であるが、日本の説話は朝鮮で成長し
たものを採ったことがわかる 430
この問題に関わって石井正己は、次のように指摘している。
{柳田は]r八束郡昔話Jに[古屋の漏」を「島根県松江!(付近の童話Jとして報告していま
す。マ印以下は柳田の注記で、「十余りの馬鹿謹話に次いで、今日最も弘く日本に分布して
居るのは此話である。朝鮮半島にも同じものがあるといふが、「もり jといふ名を聴く条が
同じで無いJなどと言います。「古屋の漏jはよく知られた話ですが、「朝鮮半島にも同じも
のがあるJというのは、清水が朝鮮半島の話を報告していたからにちがいありませんO
しかし、柳田は比較に関心がありませんから、八束郡の昔話だけを残し、朝鮮半島の昔話
のことは注記で触れる程度です。しかし、この時期に柳田に報告したものの中に、すでに「古
屋の漏」は日本だけでなく、朝鮮半島にもあることを示唆していた意義は大きいはずです。
それはむしろ高木の姿勢とつながります。この報告からは、一方では取り上げられながら、
一方は切り捨てられてしまった側面が見えてくるはずです 440
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高木、清水、柳田の比較論に関わる立場のズレが興味深いが、少なくとも高木は 1912年まで
は朝鮮の「虎狼古屋漏j類話を知らなかったようである。高木の「虎狼古屋漏j考察は、 1920
年代になって孫晋泰によって展開されている。孫は f日本伝説集jに収録された朝鮮から近い九
州の寒村(熊本)からの報告が「虎狼Jとなっていることに関心を示した。しかし、当時本格的
な採集・分類が行われていなかった時期における孫の推測は、時代的な限界を露呈していること
も事実である。
近年の研究によると、「虎狼jは東北から九州に至るまる分布している。大島建彦は日本全留
から報告された 619篇の「古屋の漏jを分析している。その中で 50話以上報告された地域だけ
を示すと、{表9]のようになる。
[表9]j古屋の漏jと「虎狼jの頻度
呉羽 中部 近畿 中面 九州
虎 4-4 l 4 6 8 
虎狼 5 7 5 38 18 
Z良 61 121 34- 70 16 
その他 11 8 6 23 6 
なし 9 7 2 19 8 
130 14-4- 51 156 56 
(大島建彦の作成表より)
{表9]のように、「吉屋の漏Jは奥羽、中部、中国で多く伝承しているが、中部は「狼Jが
圧倒的に多い。それに対して奥羽は「虎Jが多く、中国は「虎狼jが多く伝承しているものの、
やはり「狼jがより多く地域的な差が見られる。興味深いのは、朝鮮半島と近い九州である。
九州のみは「狼Jよりも「虎J.j虎狼jがより多く伝承されている。計619の報告の中で、「狼J
の34-7話に比べ、「虎jは76話、「虎狼jは79話で少ないが、九州だけはそれが逆転している
ことが分かるへ
黄仁徳の指摘通り、孫の議論は単一の素材に注目した単線、的なものに留まっているにも関わ
らず、説話を構成する重要な要素には民族的特殊性が内包するという事実を考慮すれば、この
ような推論は一つの仮説として意味を持つヘ問題は 1920年前後になされたこれらの比較論が、
戦後における比較説話論の展開の中でほとんど顧みられなくなった状況である。高木、清水、
孫を含めた 1920年前後における比較説話学に関するより具体的な検討は今後の課題としたい。
おわりに
本文で新たな資料に基づいて考察したように、高木敏雄は 1912年前後から朝鮮説話に関心を
持ち、 1912年末に「日韓共通の民間説話」を発表した。この論考はアカデミズムの観点から本
格的に日韓比較説話を論じた初めての成果である。この論考を作成するに当たり、高木はエン
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スホフ、清水兵三、高橋亨、 n痛藤叢話j等の:朝鮮・中国文献などを駆使して多くの朝鮮説話を
集め、読売新聞の連載を経て、朝鮮説話集を完成したことを確認できた。
また、高木の影響を受け、 1920年代に展開された清水と孫晋泰の比較研究の可能性を検討し
てみた。戦後、帝国日本の崩壊とともに、植民地期になされた「比較研究jの記憶も忘れられた。
その中で、清水は京城から引き上げた後、多くを語ることなく 1965年に死亡し、孫晋泰は朝鮮
戦争によって北に連れられてその後の業績が未だ明らかになっていない。
東アジアに関する言説が盛んに!叫ばれるようになった今日であるからこそ、第二次大戦後、
省みられなかった植民地期になされた比較研究の実相とその記憶を、了寧かつ地道に検証する
意味は決して小さくないはずである。
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代における驚きの研究成果であった。しかし、高木敏雄と同じく早過ぎた孫の比較説話論が
単行本になるのは20年後のことであった。若い時期の濠身の力作をそのまま上梓したのが『朝
鮮民族説話の研ー究jであった。詳細は、拙稿「孫晋泰の東アジア民間説話論の可能性j、前
掲論文、 2013年、を参照。
のそれぞれの概要は、増尾伸一郎「孫晋泰 f朝鮮民語集jの方法J(石井正己編 f韓国と日本
をむすぶ昔話j東京学芸大学報告書、 2010年)を参照。
12 *孫晋泰「朝鮮民間説話の研究J10、f新民j38号、 1928年、 64頁0
43 *孫晋泰 f朝鮮民間説話の研究J9、f新民j37号、 1928年、 30頁0
44石井正己、前掲論文、 2009年、 7頁0
45大島建彦 f日本の昔話と伝説j三弥井書庖、 2004年、 64-65頁。東アジアをめぐる「古屋の
漏jについては、増尾伸一郎「女の屍に乗る男-r今昔物語集jの怪異謹と昔話 f古屋の漏りJ
をめぐって-Jaアジア遊学j79、2005年9月、勉誠出版);立石展大 rB中民間説話の比
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較研究j汲古書i境、 2013年、などを参照0
46 *黄仁徳「孫晋泰の口碑文学研究Jr口碑文学研究j2号、 1995年、 314頁。
|新刊紹介| 林采完ほか箸
fコ1)アンのディアスポラ国移住ルートと記積回J
I~ 1緊移住機関 (10M:1nternational 
Organization for Migration)によると、地球
上に自分の母国ではない所に住んでいる人
は、約 21，400万人を超えているという。す
なわち、 i止界人口で計算すると 33人のl:j:Jで
i人がこれに当たるといえる。この人々は移
民、労働、亡命、結婚、留学など様々な目的
のために自発的でも他意的にも母国から離
れ、新たな定着:!1JLで、絶ぇ1M]なく、葛藤と適応
過程の'i::Jで、生きている。これは現在がグロー
ノ¥'}レ時代であるということを証明してくれる
ことでもある。このように移住する人々は、
最近「デイアスポラ (Diaspora)Jという概念
を借mし、 1そ界的に活発な却f究が行われてい
る。デイアスポラとは、 Itl技き散らされたも
の」という意味のギリシャ語に1:1:来する言葉
で、元の国家や民族の居住地を離れて暮らす
田氏や民族の集団ないしコミュニティ、また
はそのように離散すること自体を指す。この
デイアスポラは、グロ-)¥}レfヒの主f本として
評価され、ディアスポラを媒介としてますま
す1家問、民族1mの閉じた壁が崩れているヰ1
で、人類は徐々に世界主義的な普遍性と特殊
性が相互に衝突する様相が展開されている。
fコリアンのデイアスポラ司移住ルートと
記憶j というこの本は、韓国全南大学の世
界韓商文化研究毘から出版された本である。
この研究団は、近]克代東北アジアのデイアス
ポラ共同体の歴史的・文化人類学的研究を通
じて、離散の経路と文化領域を学II~J(1ヲに再現
することに焦点を置いている。また、デイア
スポラ(EI，:j::J韓)の分散過程で形成されたデ
イアスポラの移住ルートを系譜学(系@学)
の観点から、地1m化し、移住過程で形成され
た彼らの経験と記憶を「倒別的な記憶ム「
集団的な記憶と領土の再構築 j、「文化の再
構成 jという三つの観点から研究した本であ
る。そして今まで移民などの移住に関する
人々をディアスポラという概念で定義し、韓
国人という民族的な概念を乗越えて、中国の
1刑判矢、ロシアの沿海汁li奇麗人、在日コリア
ン、サハリンのj詩人などを中心に分析し、彼
らの移住の経!挟と記憶を自分たちのライフヒ
ストリーの調査で検証している。『コリアン
デイアスポラJを発行した「全南大学!主界韓
商文化研究団Jは、 2003年に設立された在外
斡由人の1i3f~'Et幾関として fコリアンのデ、イア
スポラjをはじめJ華僑のデイアスポラj、rEI
系人のデイアスポラjなど、日 1:j:1韓のデイア
スポラについて総合的に分析する研究書を発
行している。(李徳雨)
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